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Gemeindenetzes mit den zugehérigen Liegenschaftsanschlissen bis 2024/25 vorgesehen.
Ab 2026 sollten die Ubrigen drei Viertel des Gemeindenetzes analog bearbeitet werden.
Nach diesem Vorgehen waren die letzten Liegenschaften, auch 10 Jahre nach der Auffor-
derung durch das Amt fir Umwelt, immer noch nicht angeschlossen - dies sei inakzepta-
bel. Auch wiirden der Gemeinde auf unbestimmte Zeit die betreffenden Anschluss- und
Abwassergeblihren fehlen. Dies in Zeiten grosser Investitionsvorhaben.

Die Beschwerdegegnerin fihrt aus, ihr sei durch eine Unterzeichnende der Aufsichtsbe-
schwerde anlésslich einer Gemeindeversammlung mitgeteilt worden, dass eine unbe-
stimmte Anzahl von Liegenschaften nicht ans Abwassernetz der Gemeinde Seewen ange-
schlossen sein solle. Die Beschwerdegegnerin kénne jedoch nicht aufgrund einer mindli-
chen Behauptung einer Drittperson willkurlich Liegenschaften nach deren Abwassersitua-
tion prifen. Wenn doch die Beschwerdefihrer Uber die grossere, nicht genau bestimmte
Anzahl von nicht angeschlossenen Liegenschaften im Bilde und ihnen diese bekannt
seien, wirde die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefthrer auffordern, mittels einem
von den Beschwerdefiihrern unterzeichneten Schreiben an die Beschwerdegegnerin zu
gelangen. So kénnten die Unterzeichnenden diese behaupteten nicht angeschlossenen
Liegenschaften an die Abwasserleitung der Gemeinde Seewen nennen. Erst ab diesem
Zeitpunkt kénne die Beschwerdegegnerin entsprechend reagieren und mit der 6rtlichen
Baubehorde in Kontakt treten, mit der Aufforderung, sich der Angelegenheit anzuneh-
men, damit dieselbe mit den jeweiligen Grundeigentiimern Kontakt aufnehmen kénne.
Der Beschwerdegegnerin sei jedoch eine Anzahl der allféllig nicht angeschlossenen Lie-
genschaften nicht bekannt. Sicher sei, dass es sich nur um wenige Liegenschaften han-
deln kénne, bei denen jedoch zuvor gepriift werden musste, ob nicht Abnahmevertrége
mit der Beschwerdegegnerin vorliegen wiirden oder diese tiberhaupt anschlusspflichtig
seien. Eine generelle Priifung der Abwasserleitungen sémtlicher Liegenschaften der Ge-
meinde Seewen stehe in keinem Verhaltnis zum Deckungsgrad der allfallig zu erzielen-
den Abwassergebihren und wirde ja der Ansicht der Beschwerdefihrer, Verhinderung
der Verschwendung von Steuergeld, widersprechen.

Nach § 102 PBG sind alle Bauten an die éffentlichen Erschliessungsanlagen anzuschlies-
sen, soweit die Gesetzgebung nichts anderes bestimmt (Abs. 1). Fr Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzone darf ein Anschluss nur bewilligt werden, wenn sie bereits beste-
hen oder wenn fir ihre Erstellung nach diesem Gesetz eine Ausnahmebewilligung erteilt
wird (Abs. 2).

Laut § 95 Absatz 1 Gesetz Uber Wasser, Boden und Abfall vom 4. Méarz 2009 (GWBA; BGS
712.15) ist die Siedlungswasserwirtschaft grundsatzlich eine Aufgabe der Einwohnerge-
meinden. Gemass § 113 GWBA gilt fiir die Anschlusspflicht bezlglich Abwasserentsor-
gung Bundesrecht.

Aus den Akten ergibt sich, dass aus den von den Beschwerdefihrern dazu genannten
Protokollen des Gemeinderates ersichtlich ist, dass eine Liste Uber 40 Grundstiicke, deren
Anschluss an die 6ffentliche Siedlungswésserung nicht korrekt oder nicht nachvollziehbar
ist, existiert. Weiter ist aus den genannten Protokollen ersichtlich, dass die Firma SUTTER,
Ingenieur- und Planungsbiiro AG, in diesem Zusammenhang mit verschiedenen Abkla-
rungen beauftragt wurde. Es mutet daher ein wenig merkwirdig an, wenn die Be-
schwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung zuerst vorgibt, ihr sei eine Anzahl der allfél-
lig nicht angeschlossenen Liegenschaften nicht bekannt. Aufgrund der Hinweise in den
genannten Protokollen wurden von der Beschwerdegegnerin zusatzliche Unterlagen ein-
gefordert und von dieser anschliessend eingereicht. Aus diesen zusatzlichen Unterlagen
ist einerseits ersichtlich, dass die Firma SUTTER, Ingenieur- und Planungsbiro AG den
Auftrag «Leitungskataster und Digitalisierung» inhaltlich abgeschlossen hat und der digi-
tale Leitungskataster auftragsgemadss erstellt worden ist. Andererseits ist aus diesen Un-
terlagen ersichtlich, dass die Firma Rapp AG, Basel, im Auftrag der Beschwerdegegnerin
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mit Datum vom 9. November 2023 einen «Vorgehensvorschlag nicht angeschlossenen Lie-
genschaften» erarbeitet hat. Darin wurden unter anderem die verschiedenen bei der Be-
schwerdegegnerin vorhandenen Listen «gewirdigt» und ein Vorschlag fir das weitere
Vorgehen gemacht. Die Auswertung zeigt, dass es sich um insgesamt drei verschiedene
Listen handelt und es sich bei fast allen Liegenschaften um Gebdude ausserhalb des Be-
reich 6ffentlicher Kanalisationen handelt. Weiter fand am 13. November 2023 eine Be-
sprechung mit Vertretern der Beschwerdegegnerin, der Firma Rapp AG sowie des Amtes
fur Umwelt statt. An dieser wurde vereinbart, dass bis Juni 2024 ein Konzept vorliegen
soll, welches aufzeigt:

wie die Beschwerdegegnerin kinftig Prozesse bei der Siedlungsentwdsse-
rung organisiert;

|

- welche Grundlagen dringend aufzuarbeiten sind (Aktualisierung der Liste
der Entwésserung der Liegenschaften ausserhalb des Baugebiets, Datenma-
nagement, Zustand der 6ffentlichen Kanéle als Grundlage fir die Massnah-
menplanung, Konzept inkl. Terminplan fur die Aufnahme des Zustandes der
privaten Liegenschaften innerhalb des Baugebiets);

- die Termin- und Kostenplanung (laufendes Budget, Investitionen);

- die Erarbeitung eines Konzepts durch die Rapp AG in enger Zusammenarbeit
mit der Beschwerdegegnerin und dem Amt ftr Umwelt, wobei das Vorge-
hen, wie die noch verbleibenden «unbekannten» Anschliisse untersucht wer-
den, Bestandteil des bis Mitte 2024 vorliegenden Konzeptes ist.

Gemadss Auskunft des Amtes fir Umwelt hat die Beschwerdegegnerin dem Vorschlag fir
das Konzept anfangs Januar 2023 zugestimmt. Der Kredit fur die nétigen Abklarungen
gemiss Konzept soll mit dem Budget 2025 beantrag werden.

Die jungsten Entwicklungen zeigen somit, dass der Beschwerdegegnerin durchaus be-
wusst ist, dass im Bereich «Abwasseranschliisse» Handlungsbedarf besteht, wobei eben-
falls schon entsprechende Massnahmen eingeleitet wurden. Diese Massnahmen sowie
das vorgesehene weitere Vorgehen werden vom Amt fir Umwelt als sinnvoll erachtet.
Daher drangt es sich derzeit nicht auf, der Beschwerdegegnerin aufsichtsrechtlich be-
stimmte Fristen zur Umsetzung zu setzen. Jedoch ist sicherzustellen, dass die nun ange-
dachten «Plane» auch tatsachlich umgesetzt werden. Daher ist die Beschwerdegegnerin
aufsichtsrechtlich anzuweisen, das Amt fir Umwelt regelméssig tiber den Stand betref-
fend «Aufarbeitung nicht angeschlossener Liegenschaften» zu informieren.

2.1.4.4 Kreditorenlisten

Die Beschwerdefuhrer fihren aus, es bestiinden in einigen Féllen Verdacht auf Miss-
brauch von Sitzungsgeldern und Spesenabrechnungen. Daher sei eine Schwerpunktpri-
fung der Kreditorenliste (Rechnungen, Weiterbelastungen) sowie der Sitzungsgelder von
Gemeinderatsmitgliedern und nahestehenden Dritten durchzufuhren.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass Sit-
zungsgelder und Spesenrechnungen missbraucht wiirden, sei unzutreffend und werde
bestritten. Insbesondere werde die Behauptung der Beschwerdefthrer bestritten, dass
nahestehende Dritte der Beschwerdegegnerin von Sitzungsgeldern und Spesen profitie-
ren wirden. In den Anhdngen 1 und 2 zur Dienst- und Gehaltsordnung seien die Gehal-
ter und Sitzungsgelder sowie die Zusatzregelungen zur Besoldung des nebenamtlichen
Personals geregelt. Im Antrag der Beschwerdefiihrer werde nebst der Schwerpunktpru-
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fung der Sitzungsgelder auch diejenige der Kreditorenlisten, insbesondere der Rechnun-
gen und Weiterbelastungen beantragt. Rechnungen und Weiterbelastungen seien nicht
mit Sitzungsgeldern zu vereinen. Die Gemeinderatsmitglieder wirden ihre jeweiligen Sit-
zungsgelder nicht in Rechnung stellen, sondern die einzelnen Gemeinderatsmitglieder
wirden sich individuell die Sitzungen auf einer Excel-Tabelle notieren und am Ende eines
jeden Jahres werde diese Tabelle der Finanzverwaltung zur Kontrolle (siehe Visum des
Finanzverwalters auf der letzten Seite der jeweiligen Aufwandslisten in der Beilage) und
anschliessender Auszahlung abgegeben. Es seien nur die Ublichen Sitzungsentschadigun-
gen ausbezahlt worden. Schliesslich sei festzuhalten, dass die Gemeindeversammlung
vom 22. Juni 2023 die Jahresrechnung 2022 und somit die im Jahr 2022 ausgerichteten
Entschadigungen von Sitzungsgeldern sémtlicher Behérdemitglieder genehmigt habe.

Aus den umfangreichen diesbeztiglich eingereichten Akten ergibt sich, dass die einge-
reichten Belege fur die Sitzungelder und die Spesen ordnungsgemass und umfassend vor-
liegen. Auf einigen Belegen wurden Korrekturen vorgenommen. Diese wurden jedoch
doppelt visiert, einerseits durch den betreffenden Gemeinderat und andererseits durch
die Finanzverwaltung, durch welche die Zahlungsfreigabe erfolgt ist. Auch ergeben sich
aus den Akten keine Hinweise, dass nahestehende Dritte der Beschwerdegegnerin von
Sitzungsgeldern oder Spesen profitieren wirden. Aufgrund der Aktenlage liegen keine
Anhaltspunkte vor, welche die Veranlassung einer vertieften Rechnungspriafung im Be-
reich der Sitzungsgelder oder Spesen rechtfertigen wirden.

Im Ubrigen hatte der Beschluss der Gemeindeversammlung tber die Jahresrechnung
2022, mit welchem auch die entsprechend ausgerichteten Spesen und Sitzungsgelder ge-
nehmigt wurden, gestutzt auf § 199 Absatz 1 Buchstabe a GG mit einer ordentlichen Be-
schwerde beim Department angefochten werden kénnen. Eine weitergehende aufsichts-
rechtliche Prifung findet daher diesbeztglich auch an der Subsidiaritat des Rechtsbehelfs
der Aufsichtsbeschwerde seine Grenzen (vgl. Ziffer 2.1.4.1).

Die Aufsichtsbeschwerde erweist sich in diesem Zusammenhang als unbegritindet.
2.1.4.5 Finanzkompetenzen sowie Submission

Die Beschwerdefthrer fihren an, gemaéss der geltenden Finanzkompetenzregelung vom
13. November 2018 seien ab einem Betrag von 1'000 Franken mehrere Angebote die Re-
gel. Begriindete Ausnahmen seien zuldssig. Diese Regelung finde im Gemeinderat wenig
Anwendung. Es wirden oftmals keine weiteren Offerten eingeholt und Auftrage direkt
dorf-intern vergeben. Ein Beispiel sei eine Schulhaus-Eingangsttire fiir mehrere Tausend
Franken an eine dorf-interne Firma. Weitere solche Vergaben seien aus den Protokollen
des Gemeinderates ersichtlich. Daher sei im Zusammenhang mit der Uberprifung der
Kreditoren eine vertiefte Uberpriifung der Auftragsvergaben durchzufihren. Der Ge-
meinderat solle ermahnt werden, die Finanzkompetenzregelung und die Submissionsre-
gelung einzuhalten.

Die Beschwerdegegnerin fuhren aus, die Behauptung, dass die Beschwerdegegnerin die
Finanzkompetenzregelung vom 13. November 2018 und die Submissionsregeln nicht be-
achte, werde vollumfanglich bestritten. Die Beschwerdegegnerin hole immer, sofern
Uberhaupt moglich, mehrere Offerten zur Beschlussfassung und Auftragsvergabe ein. An
der Gemeinderatssitzung vom 15. Februar 2022 sei ausfuhrlich tber die aktuelle Finanz-
kompetenzregelung diskutiert und in der Folge die Uberarbeitung der Finanzkompe-
tenzregelung beschlossen worden. Anlasslich der Gemeinderatssitzung vom 23. Mai 2023
habe der Gemeindeprésident moniert, dass im Zusammenhang mit der Uberarbeitung
der Dienst- und Gehaltsordnung auch ein Submissionsreglement, welches bis dato heut
noch nicht vorzufinden sei, erstellt werden musse. Der Beschwerdegegnerin sei sich be-
wusst, die beiden genannten Reglemente Uberarbeiten bzw. ausarbeiten zu mussen und
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werde sich dieser Sache annehmen. Das Ziel sei, die beiden Reglemente noch im Jahr
2023 zu verabschieden.

Aus den Regelungen zu den Finanzkompetenzen in der Gemeindeordnung ergibt sich,
welches Organ fir die Beschlussfassung von Ausgaben, abhangig von deren finanziellen
Auswirkungen, zustandig ist (vgl. Ziffer 11.6 «Finanzkompetenzen» des Kapitels 11 des
HBO HRM2).

Die (interkantonale, kantonale sowie kommunale) Submissionsgesetzgebung regelt, in
welcher Konstellation welches Gemeindeorgan nach welchem Verfahren 6ffentliche Auf-
trige vergeben kann bzw. muss.

Etwas vereinfacht ausgedriickt, ergibt sich aus den Regelungen zu den Finanzkompeten-
zen, welches Organ beschliessen kann, ob eine Gemeinde fir ein bestimmtes Geschaft
bzw. einen bestimmten Zweck tberhaupt Geld ausgeben darf. Aus der Submissionsge-
setzgebung ergibt sich hingegen, welches Gemeindeorgan dann nach welchem Verfah-
ren fur die Gemeinde «einkaufen» darf.

Die eigentlichen «Finanzkompetenzen» ergeben sich aus der Gemeindeordnung (GO) der
Beschwerdegegnerin (§§ 22, 25 Abs. 4, 37 Abs. 3 und 41 Abs. 2). Beim durch den Gemein-
derat beschlossenen Reglement «Finanzkompetenzregelung» handelt es sich um eine Vi-
sumsregelung (vgl. Ziffer 18.14 «Visumsregelung» des Kapitels 18 des HBO HRM2), wel-
che insbesondere in Buchstabe «C. Allgemeines» zusétzlich einige submissionsrechtliche
Aspekte regelt.

Die von den Beschwerdefiihrern angerufene Bestimmung der Finanzkompetenzregelung
(Bst. C. Ziff. 2) betrifft einen submissionsrechtlichen Aspekt und lautet wie folgt: Ab ei-
nem Betrag von 1'000 Franken sind mehrere Angebote (Offerten) die Regel. Begriindete
Ausnahmen sind zuldssig.

Einerseits lasst diese Regelung explizit Ausnahmen zu und andererseits wurde sie vom
Gemeinderat selbst erlassen und kénnte von diesem jederzeit wieder gedndert werden.
Zudem ist nach § 4 Absatz 1 Submissionsgesetz vom 1. Juli 2022 (SubG; BGS 721.54) ge-
gen Verfugungen der Auftraggeber (nur) ab dem fir das Einladungsverfahren nach Arti-
kel 20 Absatz 1 IV6B massgebenden Auftragswert die Beschwerde an das Verwaltungsge-
richt zuldssig. Fur Beschwerden im Bereich des «Submissionsrechts» ist somit einzig das
Verwaltungsgericht zustandig. Eine weitergehende aufsichtsrechtliche Prafung findet da-
her diesbeziiglich ohnehin an der Subsidiaritat des Rechtsbehelfs der Aufsichtsbe-
schwerde seine Grenzen (vgl. Ziffer 2.1.4.1).

Die Aufsichtsbeschwerde erweist sich in diesem Zusammenhang daher als unbegrindet.
2.1.4.6 Unkollegiales Verhalten und mangelhafte Personalfiihrung

Die Beschwerdefiihrer filhren aus, der Gemeindeprésident sei nach seiner entschuldigten
Abwesenheit von der 28. Sitzung des Gemeinderates tiberraschend in die von einer Ge-
meinderatin geleiteten Sitzung des Gemeinderates geplatzt, habe die Sitzungsteilnehmer
beschimpft und den sofortigen Sitzungsabbruch verlangt. Die Gemeinderatin, welche die
Sitzung geleitet habe, sei vom Verhalten des Gemeindeprasidenten erschiittert gewesen
und habe noch am selben Abend demissioniert. Gegen den Bauverwalter sei eine miss-
brauchliche Kundigung ausgesprochen worden, welche vom Betroffenen angefochten
worden sei. Schliesslich hatten sich die Parteien aussergerichtlich auf eine hohe Abfin-
dung geeinigt. Fir die Gemeinde seien zusétzliche Anwaltskosten und ein Schaden in
Form von geleisteten Beitrdgen an die angeordnete Aus- resp. Weiterbildung des Bauver-
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walters entstanden. Der Gemeindeprasident habe die Gemeindeschreiberin wéhrend ih-
rer Ferien mit der Uberarbeitung von Gemeindereglementen beauftragt und so ihr Recht
auf Ferien missachtet. Die Gemeindeschreiberin habe ein zusehends verschlechtertes Ar-
beitsklima, persdnliche Angriffe, Verunglimpfungen, Misstrauen und Drohungen be-
klagt. Im Dezember 2022 habe sie ihre Kiindigung eingereicht. Der Gemeinde wirden
durch die Arbeitskonflikte zusatzliche Kosten sowie ein immaterieller Schaden durch den
Abgang erfahrener Mitarbeiter und Behérdemitgliedern mit ihrem spezifischen «Know-
how» in Gemeindeangelegenheiten entstehen. Laut Gemeindegesetz sei das Gemeinde-
personal dem Gemeindeprasidenten unterstellt. Es kénne ihm aber nicht willkarlich aus-
gesetzt sein. Fur den amtierenden Gemeindeprasidenten werde ein Coaching in Personal-
fuhrung und Teamwork beantragt, um weiteren Schaden fur die Gemeinde abzuwen-
den.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die Behauptungen der Beschwerdeftihrer, dass
der Gemeindeprdsident in die am 25. Oktober 2022 abgehaltenen Sitzung des Gemeinde-
rates hineingeplatzt sei und die Sitzungsteilnehmer beschimpft haben soll, werde vehe-
ment bestritten. Es sei zutreffend, dass die Diskussion durch den Gemeindeprasidenten
unterbrochen worden sei, mit der Aufforderung des sofortigen Sitzungsabbruchs. Im Pro-
tokoll zur Sitzung sei keine Beschimpfung festgehalten. Die Demission der sitzungsleiten-
den Gemeinderéatin habe keinen Zusammenhang zum Sitzungsabbruch. Die Demission sei
bereits vorgdngig vorbereitet worden, mit dem Willen und der Absicht, am Ende der Sit-
zung die Demission einzureichen. Im Demissionsschreiben sei festgehalten, dass die De-
mission aus persénlichen und familidren Griinden erfolgt sei. Die Behauptung der Be-
schwerdefuhrer, dass die Beschwerdegegnerin dem Bauverwalter missbrauchlich gektin-
digt habe, werde bestritten. Es sei jedoch zutreffend, dass gegen den ehemaligen Bau-
verwalter durch die Beschwerdegegnerin eine Kiindigung ausgesprochen worden sei. Zu-
dem sei aufgrund einer aussergerichtlichen Einigung kein materieller Beschwerdeent-
scheid durch das erstinstanzliche Volkswirtschaftsdepartement erfolgt. Mittels Aufhe-
bungsvertrag vom 21. November 2022 hatten sich die Parteien aussergerichtlich geeinigt
und das Arbeitsverhéltnis per 30. November 2022 in gegenseitigem Einvernehmen been-
det. Mit Verfligung des Volkswirtschaftsdepartements vom 29. November 2022 sei das
Beschwerdeverfahren abgeschrieben worden. Die Behauptung der Beschwerdefiihrer,
dass der Gemeindeprasident die damalige Gemeindeschreiberin mit der Uberarbeitung
von Reglementen wahrend ihrer Ferien beauftragt habe, werde bestritten. Die Gemein-
deschreiberin habe fir das Protokoll mitgeteilt, dass sie aufgrund der Pendenzenlast und
zur UnterstUtzung der Beschwerdegegnerin wéahrend ihrer Ferien Reglemente aufbe-
reite. Dies sei auf freiwilliger Basis und nicht aufgrund eines Auftrages des Gemeindepra-
sidenten erfolgt. Mit E-Mail vom 24. Januar 2023 habe der Gemeindepréasident die Ge-
meindeschreiberin daran erinnert, wéhrend ihren Ferien nicht far die Beschwerdegegne-
rin zu arbeiten. Die Gemeindeschreiberin habe am 2. November 2022 ihre Kiindigung
eingereicht und diese mit einer beruflichen Neuorientierung begriindet. Die Kiindigung
sei nicht aufgrund einer mangelhaften Personalfihrung durch den Gemeindepréasidenten
erfolgt.

Vorliegend ist nicht ein Behérdebeschluss oder die gesamthafte mangelhafte Flihrung
der Gemeindeverwaltung oder des Finanzhaushaltes, sondern die Handlungsweise des
Gemeindepréasidiums als Einzelperson, beanstandet.

Nach § 70 Absatz 3 Buchstabe d GG hat der Gemeinderat die Gemeindeverwaltung zu
beaufsichtigen. Der Begriff der Gemeindeverwaltung ist dabei im umfassenden Sinn zu
verstehen und bezieht sich auf alle «vollziehenden und verwaltenden» Funktionen einer
Gemeinde (vgl. GER 1993 Nr. 9) und somit beispielsweise auch auf das Gemeindeprasi-
dium.



16

Daher ware vorliegend der Gemeinderat und nicht eine kantonale Instanz fur die Be-
handlung dieses Teils der Aufsichtsbeschwerde zustandig.

Mangels Zustandigkeit erweist sich die Aufsichtsbeschwerde in diesem Zusammenhang
als unbegrindet.

Den Beschwerdefiihrern steht es jedoch frei, beim Gemeinderat eine entsprechende Auf-
sichtsbeschwerde einzureichen.

2.1.4.7 Protokollierung

Die Beschwerdefthrer fiihren an, kurz nach der Demission von zwei Mitgliedern des Ge-
meinderates am 25. Oktober 2022 habe der Gemeindepréasident eine Anderung in der
Protokollierung der Sitzungen des Gemeinderates angeordnet. Mit sofortiger Wirkung
wiirden nur noch die Beschliisse in Kurzfassung protokolliert und es wiirden keine
Sprachaufzeichnungen der Verhandlungen mehr erfolgen. Als Folge davon wirden die
Beschlussfassungen anhand der Protokolle nicht mehr nachvollzogen werden kénnen.

Die Beschwerdegegnerin fiihrt aus, dass die Ausfihrungen der Beschwerdefthrer vollum-
fanglich bestritten wirden. Gemdss § 28 i.V.m § 29 Gemeindegesetz habe das Protokoll
alle wesentlichen Vorgédnge, insbesondere die Antrage des Gemeinderates, Inhalt der
Wortmeldungen, Beschlisse und Abstimmungsresultate zu enthalten. Zu jeder einzelnen
Sitzung der Beschwerdegegnerin werde durch die Gemeindeschreiberin ein entsprechen-
des Protokoll gemass § 28 Gemeindegesetz gefiihrt, in welchem auch die jeweiligen Be-
schltisse zu den einzelnen Traktanden festgehalten wirden. Gemadss § 27 Abs. 1 Gemein-
degesetz leite der Gemeindeprésident den Gemeinderat. Er habe somit die Sitzungslei-
tung inne. Der Gemeindeprésident als Sitzungsleiter habe also einzig und allein, allen-
falls mit Rucksprache der Gemeindeschreiberei, zu bestimmen, ob Wortprotokolle, Proto-
kolle stichwortartig oder gemischte Protokolle gefiihrt werden sollen. Es bestehe keine
Pflicht zur Aufzeichnung von Sitzungen des Gemeinderates mittels Tonband. Es treffe zu,
dass der Gemeindeprasident zu Beginn einer Sitzung des Gemeinderates Ende des Jahres
2022 der Gemeindeschreiberin die Anweisung erteilt habe, kinftig die Sitzungen des Ge-
meinderates nicht mehr mit dem Sprachaufzeichnungsgerat aufzunehmen, sondern ab
sofort direkt wahrend der Sitzung so gut als méglich das Gesprochene zu protokollieren.
Die Mitglieder des damaligen Gemeinderates hatten sich Gber diese Vorgehensweise
nicht gedussert oder beklagt. Die neue Gemeindeschreiberin halte die Aufzeichnung
nicht fur notwendig. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass keine Verédnderung in der
Protokollierung der jeweiligen Sitzungen des Gemeinderates stattgefunden habe. Es
treffe nicht die Beschwerdegegnerin die Schuld zur unverstandlichen Nachvollziehbarkeit
der Protokolle zur Beschlussfassung, sondern liege doch die fehlende Nachvollziehbarkeit
in der mangelnden Protokollaufbereitung durch die damalige Gemeindeschreiberin. Ge-
mass § 38 Abs. 2 der Gemeindeordnung sei die Kernaufgabe einer Gemeindeschreiberin
namlich die Verfassung samtlicher Protokolle.

Nach § 28 GG hat das Protokoll der Gemeindeversammlung alle wesentlichen Vorgange
(insbesondere Antrage des Gemeinderates und aus der Mitte der Versammlung, Inhalt
der Wortmeldungen, Beschlisse und Abstimmungsresultate) zu enthalten (Abs. 1). Das
Protokoll ist spatestens auf die nachste Gemeindeversammlung hin aufzulegen (Abs. 2).
Die Gemeindeordnung regelt, wer das Protokoll genehmigt (Abs. 3). Laut § 29 Absatz 1
GG sind die Vorschriften des § 28 sinngemass im Gemeindeparlament und im Gemeinde-
rat anzuwenden. Gemass § 70 Absatz 2 GG beschliesst und wahlt der Gemeinderat in al-
len Angelegenheiten, die nicht in der Gesetzgebung, in der Gemeindeordnung oder in
anderen rechtsetzenden Gemeindereglementen ausdricklich einem anderen Organ Uber-
tragen sind.
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Ob als Hilfestellung fur die Protokollerstellung Sitzungen des Gemeinderates mittels Ton-
band aufgezeichnet werden sollen oder nicht, kann zwar das Gemeindeprasidium im
Rahmen seiner Sitzungsleitung entscheiden. Wenn jedoch Behdrdemitglieder mit einer
solchen Massnahme nicht einverstanden sind, kénnen sie mittels eines Ordnungsantrages
darlber abstimmen lassen.

Es ist zwar richtig, dass nach § 131 Absatz 2 Buschstabe b Ziffer 1. GG der Gemeinde-
schreiber oder die Gemeindeschreiberin insbesondere dafur verantwortlich ist, dass im
Gemeinderat das Protokoll gefiihrt wird. Jedoch ist der Gemeinderat, gestutzt auf § 29
i.V.m. § 28 Absatz 3 sowie § 70 Abs. 2 GG, fur die Genehmigung der Protokolle zustan-
dig. Sollten Protokolle nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprechen oder aus an-
deren Griinden nicht nachvollziehbar sein, so liegt die Verantwortung fur die Genehmi-
gung bzw. die Nichtgenehmigung bei allfélligen Mangeln und die Riickweisung zur Ver-
besserung beim Gemeinderat und nicht beim Gemeindeschreiber oder der Gemeinde-
schreiberin.

Eine stichprobeweise Priifung der kompletten Protokolle des Gemeinderates aus dem
Jahr 2023 hat ergeben, dass in diesen grundsatzlich alle wesentlichen Vorgdnge (insbe-
sondere Antréage des Gemeinderates und aus der Mitte der Versammlung, Inhalt der
Wortmeldungen, Beschliisse und Abstimmungsresultate) enthalten sind. Zur Klarstellung
muss jedoch noch darauf hingewiesen werden, dass auf der Webseite der Beschwerde-
gegnerin lediglich Beschlussprotokolle (und nicht die kompletten Protokolle) aufgeschal-
tet sind, was im Tatigkeitsbericht der Beauftragten fur Information und Datenschutz
2013 im Ubrigen auch so empfohlen wird. Laut § 31 Absatz 2 GG kénnen die Stimmbe-
rechtigten jedoch die (kompletten) Protokolle der 6ffentlichen Traktanden grundsatzlich
jederzeit einsehen, wenn sie darum ersuchen.

In diesem Zusammenhang ergibt sich somit kein aufsichtsrechtlicher Handlungsbedarf.
2.2 Schlussfolgerungen

Soweit am Schluss der verbesserten Beschwerdeschrift vom 30. April 2023 unter dem Titel
«Willktrliche Aufhebung oder Missachtung von Gemeinderatsbeschliissen» geltend ge-
macht wird, einzelne Beschliisse des Gemeinderates wirden frihere Beschllsse des Ge-
meinderates missachten oder eine Kompetenzuberschreitung darstellen, ist der Aufsichts-
beschwerde aufgrund deren Subsidiaritat keine Folge zu leisten.

Aus materieller Sicht ergibt sich betreffend die Thematik «Anschlussgebiihren» kein auf-
sichts-rechtlicher Handlungsbedarf. Jedoch ist die Nichtigkeit der Verfligung der Bau-
kommission vom 15. Dezember 2016 Gber AnschlussgebUhren betreffend die Liegen-
schaft Allmendstrasse 28 (GB Seewen Nr. 3653) fur den Wasser- und Abwasseranschluss
Uber total 56'541.90 Franken festzustellen. Zudem ist die Beschwerdegegnerin aus for-
meller Sicht aufsichtsrechtlich anzuweisen, klinftig die gesetzlich vorgeschriebene Zu-
standigkeit beim Erlass von Verfugungen tber Anschluss- und Beniitzungsgeblhren
(nach § 116 Abs. 1 PBG: Gemeinderat) einzuhalten.

Betreffend die Thematik «Abwasseranschllsse» ist die Beschwerdegegnerin aufsichts-
rechtlich anzuweisen, das Amt fur Umwelt regelmadssig tUber den Stand betreffend «Auf-
arbeitung nicht angeschlossener Liegenschaften» zu informieren.

Betreffend die Thematik «Kreditorenlisten» erweist sich die Aufsichtsbeschwerde als un-
begriindet. Diesbezlglich ist ihre keine Folge zu leisten.

Betreffend die Thematik «Finanzkompetenzen sowie Submission» erweist sich die Auf-
sichtsbeschwerde als unbegriindet. Diesbezlglich ist ihre keine Folge zu leisten.
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Betreffend die Thematik «Unkollegiales Verhalten und mangelhafte Personalfihrung»
erweist sich die Aufsichtsbeschwerde als unbegrtindet. Diesbeztglich ist ihre keine Folge
zu leisten.

Betreffend die Thematik «Protokollierung» erweist sich die Aufsichtsbeschwerde als un-
begrtindet. Diesbezlglich ist ihre keine Folge zu leisten.

Im Ergebnis ist der Aufsichtsbeschwerde somit im Sinne der obenstehenden Erwdgungen
teilweise Folge zu leisten. Im Ubrigen ist der Aufsichtsbeschwerde keine Folge zu leisten.

3. Verfahrenskosten und Parteientschiadigung

Gemdss § 211 Absatz 3 GG kénnen die Kosten der Untersuchung dem Beschwerdefihrer
oder der Gemeinde auferlegt werden. Die Verfahrenskosten sind entsprechend dem Um-
fang des Verfahrens festzulegen (§ 3 i.V.m. § 18 des Gebuhrentarifs vom 8. Mérz 2016
[GT; BGS 615.11]). Im vorliegenden Fall belaufen sich die Verfahrenskosten nach einer
Vollkostenrechnung auf 4’500 Franken.

Aus zwei von sieben von den Beschwerdefhrern gertigten und gepriften Themenkreisen
ergaben sich aufsichtsrechtliche Massnahmen gegentiber der Beschwerdegegnerin. Da die
Untersuchung bei denjenigen Themenkreisen, welche zu aufsichtsrechtlichen Massnahmen
gefuhrt haben, zum Teil aufwéandiger als bei den anderen Themenkreisen waren, sind die
Beschwerdefiihrer mit ihrer Aufsichtsbeschwerde etwa zu einem Drittel durchgedrungen
und somit etwa zu zwei Drittel nicht durchgedrungen. Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens hatten die Beschwerdeftihrer somit zwei Drittel (3'000 Franken) und die Be-
schwerdegegnerin einen Drittel (1'500 Franken) der Verfahrenskosten zu tragen (vgl. §§ 37
und 77 VRG i.V.m. Art. 106 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]). Da die
Beschwerdefihrer die Aufsichtsbeschwerde offensichtlich nicht aus persénlichen Interes-
sen, sondern im &ffentlichen Interesse der korrekten Fihrung der Gemeindeverwaltung
eingereicht haben, rechtfertigt es sich, den Beschwerdeftihrern lediglich ein Drittel ihres
Verfahrenskostenanteils und somit einen Verfahrenskostenanteil in der Hohe von 1'000
Franken aufzuerlegen. Der restliche Verfahrenskostenanteil in der Héhe von 2000 Franken
wird vom Staat getragen. Der Verfahrenskostenanteil der Beschwerdefihrer in der Héhe
von 1'500 Franken ist mit dem von ihnen geleisteten Kostenvorschuss in der Hoéhe von
1'500 Franken zu verrechnen. Der Restbetrag von 500 Franken ist ihnen zurlckzuerstatten.
Der Verfahrenskostenanteil der Beschwerdegegnerin in der Héhe von 1'500 Franken ist
von dieser innert 30 Tagen zu bezahlen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt eine Parteientschadigung. In einem Aufsichtsbe-
schwerdeverfahren sind die Beschwerdefthrer als reine «Anzeiger» (vgl. auch die Ziffern
2.1.1 = 2.1.3) nicht Partei, weshalb ihnen auch keine Parteientschddigung auferlegt oder
zugesprochen werden kann.

4. Beschluss

Gestltzt auf Art. 106 ZPO; Art. 26 KV, §§ 19, 35, 37 und 77 VRG; §§ 28, 29, 31, 39, 64, 70,
131, 137, 199 und 206 ff. GG; §§ 102, 109, 110 und 116 PBG; §§ 5, 28, 29, 30 und 35 GBV;
§§ 95 und 113 GWBA; § 4 SubG; § 3i.V.m. § 18 GT; §§ 22, 25, 37 und 41 GO; §§ 10 und 15
RGG:

4.1 Der Aufsichtsbeschwerde wird teilweise Folge geleistet.
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Es wird festgestellt, dass die Verfligung der Baukommission vom 15. Dezember
2016 Uber AnschlussgebUlhren betreffend die Liegenschaft Allmendstrasse 28
(GB Seewen Nr. 3653) fur den Wasser- und Abwasseranschluss Uber total
56'541.90 Franken nichtig ist.

Die Beschwerdegegnerin wird aufsichtsrechtlich angewiesen, kinftig die gesetz-
lich vorgeschriebene Zustandigkeit beim Erlass von Verfligungen Gber An-
schluss- und Benltzungsgebuhren (nach § 116 Abs. 1 PBG: Gemeinderat) einzu-
halten.

Die Beschwerdegegnerin wird aufsichtsrechtlich angewiesen, das Amt fir Um-
welt regelmadssig Uber den Stand betreffend «Aufarbeitung nicht angeschlosse-
ner Liegenschaften» zu informieren.

Im Ubrigen wird der Aufsichtsbeschwerde keine Folge geleistet.

Die Verfahrenskosten belaufen sich auf 4'500 Franken. Der Verfahrenskosten-
anteil der Beschwerdefltihrer in der Héhe von 1'000 Franken wird mit dem von
ihnen geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von 1'500 Franken verrechent.
Der Restbetrag von 500 Franken wird ihnen zurlckerstattet. Der Verfahrenskos-
tenanteil der Beschwerdegegnerin in der Héhe von 1'500 Franken ist von dieser
innert 30 Tagen ab Rechnungsdatum zu bezahlen (Versand durch Departement
des Innern, REWE Ddl). Den restlichen Verfahrenskostenanteil von 2000 Fran-
ken tragt der Staat.

——

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme, dass gegen den vorliegenden Entscheid grundsatzlich
kein Rechtsmittel offensteht.

Gegen Ziffer 4.6 dieses Entscheides kann innert 10 Tagen beim Verwaltungsgericht des
Kantons Solothurn Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben werden.

Kostenrechnung Beschwerdefiihrer, v.d. Rosa Cardinaux, Zihleren 1,

4206 Seewen

Verfahrenskosten: Fr. 1'000.-- (Kto. 4210000/81097/2030)
Geleisteter Kostenvorschuss:  Fr. 1'500.-- (Kto. 2006079 / Umbuchung)

Ruckerstattung: Fr. 500.--
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Kostenrechnung

Verfahrenskosten:

Geleisteter Kostenvorschuss:

Zahlungsart:

Verteiler

Gemeinde Seewen, Dorfstrasse 5, 4206 Seewen

Fr. 1'500.-- (Kto. 4210000/81097/2030)
Fr. 0.--
Fr. 1'500.--

Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen
Rechnungstellung durch Departement des Innern, REWE Ddl

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst
Amt fir Gemeinden (3, Ablage, scn, bae)

Amt fir Umwelt

Rosa Cardinaux, Zihleren 1, 4206 Seewen (mit der Bitte, dem Amt fiir Gemeinden ei-
nen entsprechenden Einzahlungsschein zukommen zu lassen), R
¥ Gemeinderat der Gemeinde Seewen, Dorfstrasse 5, 4206 Seewen, R
Departement des Innern, REWE Ddl, mit den Auftrégen: N
1. Umbuchung 1'000 Franken (Belastung Kto. 2006079;
Gutschrift Kto. 4210000/81097/2030)
2. Rechnungsstellung 1’500 Franken, Gemeinde Seewen, Dorfstrasse 5,
4206 Seewen (Kto. 4210000/81097/2030)



